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Preliminaire opmerkingen van belang voor beoor deling cassatiemiddelen

1.

In bijzondere zaken kan het in cassatie van de zigh de verdediging verstrekken van
een algemene context waarbinnen de cassatiemiddgdezen dienen te worden,
functioneel zijn voor het door Uw Raad op preciezgze kunnen duiden van de
cassatieklachten. Het gaat in onderhavige zaak emkeestie die het belang van de
rechtsontwikkeling raakt, te weten de vraag of tetht van vrije meningsuiting mag
worden beperkt als het gaat om het aantonen van{éle juridische misstanden. Het is
dan ook hierom dat deze schriftuur wordt voorafgegdoor een dergelijke beschouwing.
Het is daarbij onontkoombaar dat, hoewel de omstelin de cassatiemiddelen zich ervan
bewust is dat Uw Raad geen feitenrechter is, metiale feiten voor zover relevant voor
de beoordeling van de middelen, hierbij wordenddéten. Niet om Uw Raad een nieuw

feitelijk oordeel te doen vellen, maar om de juistatext van de middelen aan te geven.

In deze strafzaak gaat het requirant in de eefattgpom de juridische weging van het
persoonlijke belang om niet in de eer of goedeméaworden aangetast, dat de ratio
legis vormt van de strafbepalingen die in het ggdijn, tegen het algemeen belang dat
kan worden omschreven als het belang dat een resdt bij onpartijdige en objectieve
materiéle waarheidsvinding door de strafvorderligkeerheid (het Openbaar Ministerie).
Requirant meent dat er in de Deventer Moordzaak gg®ake is geweest van een
onpartijdig en objectief onderzoek naar de matengharheid, waardoor er, gelet op de
feiten en omstandigheden die in deze zaak aan itlet zijn gekomen, een reéle
mogelijkheid is dat een onschuldige burger is vadeeld. Gelet op de informatie
waarover requirant beschikte en beschikt en ggletied omstandigheden van het geval,
meent requirant het recht te hebben het disfunetemnvan het Openbaar Ministerie aan
de kaak te stellen, het geen in de gegeven sitattienvermijdelijk met zich meebracht
dat, ten einde het doel te verwezenlijken dat raquivoor ogen stond en staat en dat kan
worden omschreven als het voorkomen dat onschuldiggers worden veroordeeld,
aangever en aangeefster als (mogelijk) betrokkéijethe moord werden genoemd. Het
feit dat het College van Procureurs Generaal irb2@fta bene naar aanleiding van door
requirant verstrekte informatie, een zogehetemtei@nd vooronderzoek startte — waarbij

werd overwogen dat er twijfels waren omtrent deowedleling in de zogeheten Deventer



Moordzaak — ondersteunt het belang dat ook bijiragtivoorlag in de strafzaak die
voorwerp is van dit cassatieberoep en kan tevenslamogezien als een signaal dat de
door requirant verstrekte informatie naar het oerg¢an het Openbaar Ministerie relevant

is.

. Het voorgaande en meer in het bijzonder het disiomeren van het Openbaar Ministerie
heeft sterk te maken met het feit dat het onderioeaterste instantie op aangever was
gericht en dat aangever en aangeefster op crysisl&en, zoals het alibi voor de avond
van de moord en de aankoop van een mes kort naodedmonjuiste en uiteenlopende
informatie hebben verstrekt, terwijl het Openbaanibterie deze informatie deels buiten
het dossier heeft gehouden en die informatie sietoorgerechercheerd, waardoor niet
alleen aangever en aangeefster aan de nasporingoatirokken, maar ook in het
procesdossier een eenzijdig en vertekend beeldtwasthapen en de rechter relevante
informatie wordt onthouden en, zo gezien, op hekeerde been wordt gezet. Politie en
justitie gingen daarbij op een geven moment zedfger dat zij, terwijl zij al beschikten
over sterke aanwijzingen tegen aangever, geenepkging hebben ondernomen om een
getuige, die zich na de uitzending van het telepisigramma “Opsporing verzocht”
meldde en verklaarde dat hij op de avond van derdn@mand die voldeed aan het
signalement van aangever in “verwarde toestand”deilen op de route tussen het huis
van de vermoorde weduwe en het huis van aangeetfsteaceren..Er is derhalve sprake
van een wezenlijke samenhang tussen het disfurecdanvan het Openbaar Ministerie en

de opstelling van aangever en aangeefster.

. Tegen deze achtergrond is de centrale vraag in daak of requirant het belang van
aangevers dat hun eer en goede naam niet wordiaeten rechtens mocht laten wijken
voor het belang om publiekelijk onder de aandagliréengen dat het Openbaar Ministerie
haar strafvorderlijke kerntaak niet deugdelijk hesfrvuld. Hierbij mag als uitgangspunt
gelden dat het opsporingsonderzoek in de onderbaéagk op tal van belangrijke punten
rammelt, het geen ook het Openbaar Ministerie tekgeéHet onderzoek naar de
veroordeelde is op zijn zachtst gezegd ver ondenagt en heeft uiteindelijk, eerst na een
herziening door Uw Raad, op de valreep geleid ®n eeroordeling, waarbij het

forensisch DNA-onderzoek doorslaggevend is gewe@stlerzoek dat overigens door



met name Amerikaanse deskundigen ernstig in twijfeldt getrokken en waarover het
laatste woord nog niet is gezegd. Een serieus msadkmaar een voor de hand liggende
“alternatieve dader” heeft niet plaatsgevonden.vaal aanwijzingen zijn al of niet bewust
genegeerd, getuigen die opheldering hadden kuneesthaffen zijn niet gehoord en de

wijze waarop met bewijsmateriaal is omgesprongeanguit amateuristisch te noemen.

. Uitgaande van een dergelijke situatie en van heegen dat requirant zich uiterst
consciéntieus heeft verdiept in het procesdossierzadf uitgebreid onderzoek heeft
verricht en laten verrichten, waardoor de twijfblsrequirant (en anderen) alleen maar
Zijn toegenomen, is requirant van mening dat hgrneer en geweten zo kon en moest
handelen als hij heeft gedaan. Dit klemt temeer mettegenstaande de overgebleven
lacunes en tegenstrijdigheden die het voornoemiéaterend vooronderzoek open lieten,
het O.M. zelf niet bereid bleek om een heropeniag We Deventer Moordzaak te
bevorderen. Het gaat in deze zaak om een gruwetifxerd op een vrouw en het is (00k)
in een dergelijke, ernstige strafzaak van wezeiigkang dat wordt voorkomen dat een
onschuldige wordt veroordeeld. Dat laatste veremtier gelet op de krampachtige en
halsstarrige opstelling van het Openbaar Ministerdat de manco’s in het
opsporingsonderzoek publiekelijk onder de aandaarten gebracht en dat bracht met
zich mee dat ook de aangevers in beeld kwamen. |&dste was, zoals gezegd,
onvermijdelijk en valt in belangrijke mate (teverisg te rekenen aan politie en justitie.
Met inachtneming van het voorgaande had het Hotedamgenafweging moeten maken,
maar het Hof heeft in zijn arrest het derde lid aatikel 261 Wetboek van Strafrecht als
het ware omzeild door uitsluitend te toetsen aattkedr 10 Europees Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mens. Ook disirigeis overigens op nader te

noemen gronden cassabel.

. Requirant kan zich niet aan de’indruk onttrekkeinheé Hof ten prooi is gevallen aan een
cirkelredenering. Die redenering berust vermoekielp de gedachte dat het niet aangaat
om aangevers, die niet door de rechter zijn veesd] publiekelijk in deze zaak te
betrekken en daarmee het gezag van het rechtgejijsde te ondergraven. Zo gezien is
het derde lid van artikel 261 Wetboek van Strdftezigenlijk overbodig en kan een

belangenafweging achterwege blijven. Een simpelevezteidelijke redenering die het



systeem ogenschijnlijk overeind houdt. Ogensclijnlwant schijn bedriegt en de

redenering is van een bedrieglike eenvoud. Want teeht biedt wel degelijk

mogelijkheden voor de burger om onrecht aan de kaakellen. Ook als dat met zich
meebrengt dat iemand die niet door de (straf)redbtgeroordeeld in zijn eer en goede
naam wordt aangetast. Dat blijkt ook uit EHRM 1®teenber 2006, Applications no.

42435/02 (White vs. Sweden), waaruit naar vorentkta daar waar het gaat om zaken
van serieuze publieke interesse de vrijheid vanimgsniting onder omstandigheden
prevaleert boven de onschuldpresumptie en het meiprivacy als bedoeld in artikel 8

EVRM. Van belang zal daarbij zijn dat de informatiet eenzijdig is en dat te goeder
trouw is gehandeld. Requirant heeft uitgebreid edegen onderzoek verricht, beschikt
over talrijke aanwijzingen dat aangever en aangeelsj de moord zijn betrokken en is
van oordeel dat er een dringende maatschappeligazaak is om een en ander
publiekelijk onder de aandacht te brengen. Daarkajagt requirant zich af wat het
verschil is tussen iemand die publiekelijk op tedEymensen “beschuldigt” van strafbare
feiten en het bewijs aanlevert door het plegeneam strafbaar feit (bijv. het gebruik van
een verborgen camera) en requirant, die met eeapgemdere betrokken burgers,
jarenlang onderzoek doet en die zich eerst pubijeladficheert als het niet anders kan.
Handelt de eerstgenoemde persoon wel in het “algeni®elang”™? Moest requirant
worden vervolgd omdat het Openbaar Ministerie ziobr zijn bevindingen geschoffeerd
voelt en omdat het systeem zich tegen zoiets atgebopsporing of parallelle opsporing

verzet?

. In de tweede plaats meent requirant dat hij geelijkeproces in de zin van artikel 6

Europees Verdrag tot bescherming van de Rechterdediens heeft gehad. Requirant
heeft diverse keren gevraagd om belangrijke getutgdaten horen. Getuigen die vitale
informatie konden en kunnen geven over de wijzeroa@mdet opsporingsonderzoek is
verlopen en de keuzes die zijn gemaakt. Juist tietrhvan die getuigen had het Hof in
staat moeten stellen om een gedegen belangenafyvégirmaken. Maar, zo meent
requirant, het Hof wilde die belangenafweging mesaken en wilde daarom ook de
getuigen niet horen. Waar het gaat om een perceatie requirant, is het zojuist

opgemerkte voor Uw Raad uiteraard geen reden oradseren, maar de motivering die
het Hof heeft gebezigd om de verzoeken af te wjjkam cassatietechnisch gezien de



toets der kritiek niet doorstaan. Requirant wilde getuigen op de zitting laten horen,

zoals het onmiddellijkheidsbeginsel met zich meegte

. Deze verzoeken zijn door de rechters afgewezeneesp enkele uitzondering na. Die
uitzondering betrof het horen van aangevers biRdadsheer-Commissaris, dus buiten de
zZitting om, en daarbij gold de restrictie dat regnot uitsluitend vragen mocht stellen die
betrekking hadden op de schade die aangevers zdwadden geleden. Een restrictie die
eigenlijk al aangeeft, dat voor het Hof kennelijfle@n de strafoplegging van belang was,
tenzij het Hof de schadevraag bij de belangenafwgegilde betrekken. Maar gelet op het
verzoek en de gemotiveerde toewijzing alsmede dd wan de vragen die mochten
worden gesteld, kan de beslissing tot toewijzindeligkerwijs alleen maar worden
begrepen als een beslissing om in het kader vatrdfoplegging alle relevante feiten en
omstandigheden mee te nemen. Dat die belangenaifgvegrvolgens in het arrest van het
Hof achterwege blijft, bevestigt deze interpretalien dergelijke gang van zaken staat op
gespannen voet met de onschuldpresumptie. Wat alaaok zij, requirant ontleent aan
artikel 6 lid 3 EVRM het recht om getuigen a degeate ondervragen als dat voor zijn
verdediging van belang is. Het Hof heeft dit fun@stele verdragsrecht geschonden door
te weigeren de door requirant opgegeven getuigémren (op, zoals gememoreerd, een
enkele uitzondering na). Daardoor heeft requiraetinggelegenheid gehad zijn verweer te
onderbouwen en heeft het Hof zichzelf de kans ongroom de in het geding zijnde
belangen op juiste wijze tegen elkaar af te weBaarbij komt nog dat aangevers tijdens
het verhoor onder ede bij de Raadsheer-Commissajisiste, innerlijk tegenstrijdige
en/of leugenachtige verklaringen hebben afgelegthrrdat het Hof, ondanks het feit dat
requirant een met bewijs gestaafde aangifte wegerineed had gedaan en tijdens de
zitting van het Hof het Openbaar Ministerie te kemmgaf dat nader onderzoek diende
plaats te vinden, terwijl requirant de geloofwaghdiid en betrouwbaarheid van de
afgelegde verklaringen nogmaals ter discussie esteddnder nadere motivering gebruik

heeft gemaakt van de afgelegde verklaringen.

. Deze twee bezwaren vormen het fundament van heataiseroep. De eerste middelen
zullen dan ook — in afwijking van de volgorde vderz in de artikelen 348 en 350

Wetboek van Strafvordering, op deze aspectergaiitht.



Cassatiemiddel |

Schending van het recht en/of verzuim van vormerarvan niet naleving nietigheid

meebrengt, in het bijzonder van artikel 10 Européesirag tot bescherming van de Rechten
van de Mens, artikel 261 Wetboek van Strafrechdeiartt. 348, 350, 358, 359 Wetboek van
Strafvordering, doordat het Hof ten onrechte alsham onjuiste gronden het beroep op artikel

10 Europees Verdrag tot bescherming van de recfaternle Mens heeft verworpen.

Toelichting

10.Al voordat het Hof zich uitlaat over de toepas&bkid van artikel 10 Europees Verdrag
tot bescherming van de Rechten van de Mens, lddtibiezich ontvallen dat onder het
“algemeen belang” zoals bedoeld in artikel 261 ddeid, Wetboek van Strafrecht, “in
casu, het belang van een openbaar debat” diertrigew verstaan. In de woorden van het
Hof:

“Het derde lid van artikel 261 Sr stelt een tweeggden waaraan in deze zaak van de
verdachte moet zijn voldaan voordat sprake kan\zjn verval van de strafbaarheid van
zijn smadelijke uitlatingen. Dit zijn de vereistgat de verdachte te goeder trouw van de
waarheid van het ten laste gelegde heeft kunngaait en dat het algemeen belang, in

casu het belang van een open debat, de tenlastietpgiste”.

11.Los van het feit dat deze interpretatie niet rijmdt de interpretatie die het Hof eerder in
het arrest ten beste geeft, heeft requirant zowelebrechtbank als bij het Hof te kennen
gegeven dat het algemeen belang ziet op het betangen objectieve waarheidsvinding,
waarmee requirant uitdrukking gaf aan het belaridhijldaechtte en hecht aan het gegeven
dat geen onschuldige mensen vast moeten zittengiHgten gaat requirant dus primair
daarom dat het Openbaar Ministerie objectief en adijdig aan materiéle
waarheidsvinding doet. Zowel uit het vonnis vanreehtbank als het arrest van het Hof
blijkt dat deze interpretatie van het begrip “algem belang” op zichzelf wordt

onderschreven.



12.Door het huldigen van bovenstaande interpretatie wat derde lid van artikel 261
Wetboek van Strafrecht geeft het Hof “out of thadileen verdragsrechtelijke invulling
van deze bijzondere exceptie, waardoor opeensdpen’debat” centraal komt te staan..

Bij de beoordeling van het beroep op artikel 10 BVBaat het Hof dan ook voort op de
ingeslagen weg en overweegt:

“Voor een goed functionerende democratische samarnjes van essentieel belang dat
burgers hun mening kunnen uiten en aan maatschigggeiscussies kunnen deelnemen.
Overheidsingrijpen in de vorm waarin en de wijzeareg meningen worden geuit is

zonder verdragsschending slechts mogelijk indignebn weging van belangen het

maatschappelijk belang bij een vrij en open debggt langer de doorslag kan geven”.

13.Het Hof overweegt terecht dat de vrijheid van mgsuiting slechts mag worden beperkt
als er eendringende maatschappelijke noodzaak Het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens heeft het in dit verband over een ‘§ingssocial need”. De kardinale vraag
is dan of er in casu een “pressing social need’ tdgingende maatschappelijke
noodzaak” bestond om requirant in zijn vrijheid vaeningsuiting te beperken. Zie in
deze zin: EHRM 26 april 1979, NJ 1980, 146 (Suntiayes v. UK)..

14.Het antwoord op die vraag wordt volgens het Hofdadg door twee parameters die zijn

te vinden in EHRM 4 juni 2009 (Standardverlag teg@ostenrijk). Het EHRM
overwoog::

“what the Court has to do is to look at the inteeiece complained of in the light of the
case as a whole and determine whether it was 'ptigpate to the legitimate aim
pursued' and whether the reasons adduced by thenatauthorities to justify it are
‘relevant and sufficient”

15.Het kader wordt volgens deze overweging gevormd tied proportionaliteitsvereiste en
de eis dat de onderbouwing voor een inmenging aalesn toereikend is. Daarbij ziet het

proportionaliteitsvereiste op de vraag of de gelt@aeningsuiting gelet op het daarmee



16.

17.

18.

19.

beoogde doel proportioneel is, waarbij onduideli&k of dat vereiste ook het

subsidiariteitvereiste omvat.

Het Hof komt vervolgens tot de slotsom dat:

“bij de beoordeling of verdachtes vrijheid van magsuiting op dit punt mag worden
ingeperkt, zal het algemeen belang bij een opewriga discussie over het onderzoek in
de Deventer moordzaak moeten worden afgewogen teidrelang van de bescherming

van de goede naam en de rechten van de aangevers”

Hierbij miskent het Hof dat het in casu niet gaat @en discussie over het onderzoek in
de Deventer Moordzaak, maar dat de vraag is of ederapkte “beschuldigingen” die
requirant zou hebben geuit in het licht van hetl diz¢ requirant probeerde te dienen,
verdragsrechtelijk gezien proportioneel zijn. Datedis gerelateerd aan de Deventer
Moordzaak en komt hierop neer dat in deze zaak gbgrctief, onpartijdig onderzoek
naar de waarheid heeft plaatsgevonden en dat eroeeielijk een onschuldige burger is
veroordeeld.

In plaats van de talrijke en concrete aanwijzingear de mogelijke betrokkenheid van
aangever en aangeefster te verifiéren en vervolggrsen belangenafweging te komen,
veralgemeniseert het Hof de belangenafweging etraditeert het Hof die afweging van
de persoon van aangever (en aangeefster). De ayiege®m van het Hof kunnen
redelijkerwijs niet anders worden begrepen danheatHof toetst of het in het kader van
een algemeen debat over de wijze waarop het OpeMiasterie opsporingsonderzoek
verricht, is gerechtvaardigd dat requirant aangeveaangeefster “beschuldigt’. En dan is
de vraag stellen gelijk aan haar beantwoorden. Wiertaard is het niet noodzakelijk om
in het kader van een algemeen debat over de wigarop het Openbaar Ministerie

opereert de eer en goede naam van aangever eretsiaga diskrediet te brengen.

In de woorden van het Hof:



“In het licht van het voorgaande acht het hof earbreuk op de vrijheid van
meningsuiting van de verdachte door de overheig¢ad#vaardigd ter bescherming van
de belangen van de aangevers. Daarbij komt gewidat aan het verschil in
maatschappelijke positie en kwetsbaarheid tusservatdachte en de aangevers, de
volhardendheid waarmee verdachte te werk is gegaande omstandigheid dat er
alternatieven bestonden voor de scherpe en op deoge van de aangevers gerichte
formulering van zijn kritiek. Aan dit laatste kombg extra gewicht toe nu het de
verdachte er kennelijk vooral om ging om kritischigatingen te doen over het handelen
van politie en justitie in de Deventer moordzaak.

Er bestaat dus een dringende maatschappelijke tehom de vrijheid van meningsuiting

van de verdachte op dit punt te beperken”.
20.Het Hof heeft artikel 10 EVRM onjuist geinterprattede vereiste belangenafweging

omzeild en het beroep op artikel 10 EVRM aldusderecht althans op onjuiste gronden

verworpen.

10



Cassatiemiddel 11

Schending van het recht en/of verzuim van vormerarvam niet naleving nietigheid
meebrengt, in het bijzonder van artikel 10 Européesirag tot bescherming van de Rechten
van de Mens, artikel 261 Wetboek van Strafrechdeiartt. 348, 350, 358, 359 Wetboek van
Strafvordering, doordat het Hof ten onrechte alsham onjuiste gronden het beroep op artikel
261, derde lid, Wetboek van Strafrecht heeft gegersis

Toelichting

21.De raadsman van requirant heeft ter terechtziitarg het Hof primair een beroep gedaan
op artikel 10 EVRM subsidiair op artikel 261, deldk Wetboek van strafrecht, dat een
bijzondere rechtvaardigingsgrond bevat. Het Hofftheisluitend gerespondeerd op het
primaire beroep, omdat artikel 10 EVRM een ruimstrekking zou hebben dan artikel
261, derde lid, Wetboek van Strafrecht. Daardocefthbet Hof het beroep van de
raadsman als het ware “gedenatureerd”, omdat denderstelde ruimere strekking van
artikel 10 EVRM niet het bestaansrecht van arté@l, derde lid, Wetboek van Strafrecht
ontneemt. Artikel 10 EVRM moet vooral als aanvulecomplementair aan artikel 261,
derde lid, Wetboek van Strafrecht worden gezienb&dt meer bescherming tegen
inbreuken op de vrijheid van meningsuiting. Daarmiseechter niet gezegd dat
voornoemd derde lid overbodig is en in de vigereratstspraak en doctrine wordt die
opvatting niet gehuldigd. Uitgaande van de opvgtitan het Hof echter ontbeert artikel
261, derde lid, Wetboek van strafrecht, bestaahsr&en vergelijking met Hof Arnhem
28 december 2006, LIN AZ5504 (Reisbureau Rita) ge¢n daarom al mank, omdat in

dat arrest geen beroep werd gedaan op het fditgtise.

22.Uit de overwegingen van het Hof kan worden afgeldad het Hof op de stoel van de
wetgever is gaan zitten en het derde lid van drZéd Wetboek van Strafrecht als het
ware heeft geschrapt door aan dat derde lid eelragsrechtelijke invulling te geven.
Daarbij interpreteert het Hof het “ algemeen belaalg bedoeld in voornoemd derde lid
als “het belang van een open debat’ maar deze interpretatie is wetshistorisch en

wetssystematisch niet goed te verdedigen. Wardegsne die in het kader van een open

11



debat en in het licht van de concrete omstandighede het geval de vereiste “duties
and responsibilties” in acht neemt, op verantwoavigee gebruik heeft gemaakt van zijn
vrijheid van meningsuiting vrijuit gaat, is nietwerdedigen waarom het derde lid ook nog
het vereiste stelt dat hij te goeder trouw moet enedat de beschuldigingen waar zijn.
Daarom lijkt het plausibel dat een rechtstreekodgrop artikel 10 EVRM mogelijk is,
hetgeen tot een kwalificatie-uitsluiting leidt.

12



Cassatiemiddel 111

Het recht is geschonden en/of er zijn vormen vemduivaarvan niet-naleving nietigheid
medebrengt. In het bijzonder zijn de artikelen 330 jo. artikel 415 Sv alsmede artikel 10
EVRM geschonden doordat het Hof op rechtens onggamee en onbegrijpelijke gronden
heeft aangenomen dat een inbreuk op de vrijheidmaningsuiting van requirant door de
overheid gerechtvaardigd is ter bescherming vabalengen van de aangever, waarbij het
Hof op innerlijk tegenstrijdige gronden heeft aamg@en dat ter zake sprake zou zijn van een
feitelijke bewering van de zijde van requirant eetrvan een waardeoordeel, een en ander

waardoor het algehele toetsingskader door het Eloézigd, onbegrijpelijk is te achten.

Toelichting:

23.In het bestreden arrest op pagina 11 stelt hetddbhet EHRM ter zake een onderscheid
maakt tussen feitelijke beweringen en waardeoongdeleaarbij het Hof stelt dat voor

feitelijke beweringen een substantiéle onderbouwliegt te worden gegeven.

24.Zonder nader inzicht in haar (precieze) gedachtgggstelt het Hof vervolgens dégr
geen misverstand over (kan) bestaan dat de uifatinvan de verdachte (...) tot de
categorie van feitelijke beweringen behdrddet enige wat het Hof hieromtrent ten beste
geeft, is de overweging dat hddafakter van de uitspraken van de verdachte (...Jleon
meer (is) op te vatten als een waarheidsclaim temzeen van een feitelijke gang van

zakeri.

25.Dit nu is niet begrijpelijk. Immers, op pagina hvaet arrest van het Hof (onder het kopje
“oordeel zelf”) kwalificeert het Hof zelf de uitlagen van requirant alsnfening.

Verwezen wordt naar de overweging van het Hof idlemade:

“Met de rechtbank is het Hof van oordeel dat dedaehte in het geschrift “oordeel zelf!”
niet letterlijk vermeldt dat Michael de Jong de ma®maar is van de weduwe Wittenberg
maar dat hij in dat geschrift wel in verschillendeor hem geformuleerde hypothesen
zodanige bewoordingen heeft gekozen dat daaruitedijk als zijn_meningonderstreping
raadsman) kenbaar wordt dat Michael de Jong die mhdeeeft begaan. Hierbij wordt

13



mede betrokken de omstandigheid dat de verdachteerdastegelegde uitlatingen op
diverse tijdstippen véér het uitbrengen van hetrdftgnde geschrift bij diverse
gelegenheden en in diverse media expliciet en meder woorden heeft gedaan en hij

daarbij zijn_mening(onderstreping raadsman) derhalve aan een breduigiu kenbaar

had gemaakt.”

26.Het Hof bezigt hier zelf de terrmiening tweemaal en laat er dus geen tijfel over bestaan
dat het in casu wel om een waardeoordeel gaat. @mokagina 11 van het arrest
kwalificeert het Hof het handelen van requiranttas geven van een “mening”, door daar
te overwegen.de verdachte was van mening dat talrijke indicati@or opsporing waren

genegeerd (...) “.

27.Dit zelfde geldt voor wat betreft de visie van kiif op pagina 11 van het arrest onder
kopje “Feiten of waardeoordelen”. Op dit voor dékaimst van de strafzaak cruciale
element, overweegt het Hof — wederom zonder inZielgeven in haar gedachtegang —

het volgende:

“Voor zover de verdachte heeft willen betogen daniet meer dan een waardeoordeel
gaf, door slechts zijn overtuiging naar voren tertgen dat de aangever de moordenaar

is, kan het Hof hem daarin niet volgen”.

28.00k deze redenering van het Hof is onbegrijpeligkraen beziet wat het Hof eerder in het

arrest op pagina 6 onder het Kopje “Honderd proogattuigd” overweegt:

“dit geldt temeer nu de verdachte deze overtuidmgn onderstreping; GJK) meermalen
heeft herhaald (...)”

29. Hieruit volgt dat de door het Hof voor het bewighguikte “beschuldigingen” — ook voor
het Hof — wel degelijk als een overtuiging heefgétden. Dit betekent temeer dat 's Hofs
oordeel dat ter zake geen waardeoordeel van de wgd requirant aan de orde zou zijn

maar van een “feitelijke bewering”, innerlijk tegnijdig is.
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30.Dit klemt temeer nu requirant in de opgave van ggtuigen aan de Advocaat-Generaal in
hoger beroep en de daaraan ten grondslag geledilerima, zeer expliciet is geweest op
dit punt: geen feitelijk oordeel maar een waarddeel. In het bijzonder volgt dit uit

requirant’s brief waarin het volgende valt te lezen

“U vervolgt mij wegens overtreding van artikel 28detboek van Strafrecht. Daarbij staat
buiten kijf dat ik vanaf 31 januari 2008 meermairrwoord en geschrift heb gesteld dat

ik ervan overtuigd berat Michael de Jong de moordenaar is van Weduwtehberg.

Hierbij merk ik op dat ik er zeer aan hecht dat migt wordt toegeschreven dat ik in
mijn geschriften en bij mijn openbare optredengegel zou hebben “hij is (mijn
cursivering. MdH) de moordenaar van Weduwe WittegibeDat heb ik niet gesteld,
evenmin als ik gesteld zou hebben dat Meike Wigiesnmedeplichtige “is” aan deze
moord. Ik heb uitsluitend en eerst na uitgebreiderzoek mijn overtuiging geventileerd.
Dat het hierbij gaat om een overtuiging en geetelgie vaststelling, is, zoals u als jurist
zou moeten kunnen begrijpen een juridisch sgmt en geen semantisch verschil.
Het woord “medeplichtige” heb ik trouwens ookoito gebezigd in relatie to Meike
Wittermans. Een constatering waar de rechtbartkvbigens haar vonnis ook mee eens
is.”!
31.Het door het EHRM gemaakte onderscheid tussen lifleite beweringen en
waardeoordelen, heeft ook repercussies voor degwhaen inbreuk op het recht van
meningsuiting van requirant gerechtvaardigd is omnd van een “dringende
maatschappelijke behoefte”.

32.1n geval van een waardeoordeel is de ruimte oneutbop de vrijheid van meningsuiting

te maken beperkter dan in geval van een feiteligsering.

33.Het EHRM maakt onderscheid tussen feitelijke verkigen en waardeoordelen. In de
uitspraak van het EHRM van 11 juli 2002 in de z8a&silier, application no. 71343/01,
overweegt het Hof:

! Deze brief van requirant met gedetailleerde opgavede getuigen en de motivering daartoe, wordt
volledigheidshalve albijlage 1 aan de schriftuur gehecht.
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34.

35.

“Si la matérialité des premiéres peut se prouvess keconds ne se prétent pas a une
démonstration de leur exactitude. Pour les jugemdatvaleur, I'obligation de preuve est
donc impossible a remplir et porte atteinte a li@erd’opinion elle-méme, element

fundamental du droit garanti par I'article 10 (..3”

Wel moet er een voldoende feitelijke basis zijnrvde waardeoordelen. Een feitelijke
basis mag niet ontbreken (Brasilier, par. 38 en &lers is het waardeoordeel excessief
(EHRM 2 november 2006, Standard Verlag GmbH v Qugke application no.
60899/00), paragraaf 55). Het Hof heeft in deze dtige niet vastgesteld dat het
waardeoordeel van requirant excessief was te aclatetlers dan de overweging dat
“verdachte zich door deze omstandigheden niet h&s#in weerhouden van zijn
uitlatingen van de aangeversDit laatste volgt ook uit het feit dat het Hof dji punt
requirant — impliciet — alleen maar kan verwijteat ¢ij zich niet zou hebben gehouden
aan de “terughoudendheid” die deze omstandighedstrzioh zouden hebben gebracht.
Immers, bezigt het Hof op pagina 12 van het artest tweemaal toe de term
“terughoudendheid” of “terughoudende opstelling” \&@rwijt het requirant dat hij zich
niet tot een dergelijke opstelling zou hebben bidpdit is uiteraard een geheel andere
kwalificatie dan het vereiste van het EHRM nametii¢ het betreffende waardeoordeel
slechts in geval van excessief zijn, buiten de lesuning valt van artikel 10 EVRM.
Bovendien erkent het Hof dat requiramteél onderzoek heeft gedaan of laten deenin
zoverre, zoals het Hof overweegt “heeft voldaan @armaaraan op grond van Europese
jurisprudentie te stellen eisef'Daarmee wordt erkend dat ter zake er wel eenlifieite
basis is geweest voor het betreffende waardeoordael requirant, anders zou een

dergelijke overweging niet passen bij de situatikwestie.

Het Hof heeft mitsdien aan haar oordeel dat artik®IEVRM niet is geschonden door

requirant te vervolgen, een verkeerde maatstajriemdslag gelegd.

2 paragraaf 35.

% pagina 12 arrest Hof; de nummering wordt gebrkt de versie van het arrest van het Hof op reciwsm|
(LIN BK0036)

* Pagina 11 arrest Hof
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Cassatiemiddel 1V

Schending van het recht en/of verzuim van vormerarvam niet naleving nietigheid
meebrengt, in het bijzonder van artikel 6 Européesirag tot bescherming van de Rechten
van de Mens, artikel 261 Wetboek van Strafrechderartt. 287, 288, 415 Wetboek van
Strafvordering, doordat het Hof ten onrechte akhap onjuiste gronden de verzoeken om
getuigen te horen heeft afgewezen en zonder nadetieering gebruik heeft gemaakt van
eerder afgelegde verklaringen van aangevers waardan geloofwaardigheid en
betrouwbaarheid gemotiveerd door requirant werdréeésn, waardoor requirant geen eerlijk
proces in de zin van artikel 6 Europees Verdradpésicherming van de rechten van de Mens
heeft gehad

Toelichting

36.Zowel op de terechtzitting van 15 september 20894l pleidooi op de zitting van 29
september 2009 heeft requirant gevraagd om bepgatdegen te horen. Het hof heeft op

beide verzoeken afwijzend beslist en daarbij ovgemo

“(...)dat in het kader van deze strafzaak onder memr moeten worden beoordeeld:

a. of de verdachte in de ten laste gelegde petiedmeder trouw heeft kunnen aannemen
dat de informatie waarop zijn beschuldigingen aat &dres van aangevers betrekking

hadden, het algemeen belang kon dienen en

b. of hij destijds te goeder trouw heeft kunnemreemen dat het algemeen belang
daarom eiste dat hij die beschuldigingen deed owigie waarop hij ze deed”

37.Vanuit dit toetsingskader overweegt het Hof vereols;

“Het hof begrijpt dat de verdachte met het horem @& opgegeven getuigen aannemelijk
wenst te maken dat aan het onder a. bedoelde wdsarg

38.En komt tot de conclusie:
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“verklaringen van getuigen, afgelegd in 2009 oklatkunnen evenwel niet alsnog (mede)
ten grondslag komen te liggen aan de gerechtvahgith van de in 2006 door de

verdachte gedane uitlatingen in de richting van garers. Dit wordt niet anders indien

verklaringen de overtuiging van de verdachte temzén van het daderschap in de
Deventer moordzaak zouden ondersteunen. Of de clgal@en beroep op artikel 261,

derde lid, Sr toekomt, zal alleen kunnen wordenolseeld aan de hand van de

informatie waarover hij destijds beschikte. Daard@an het horen van de verzochte
getuigen niet bijdragen aan enige door het hof & ahderhavige strafzaak te nemen
beslissing”.

39.Op eerdergenoemde terechtzitting van 15 septentlid€ @ordeelde het Hof :

“Voor zover de verdediging heeft beoogd te verzoake getuigen ook te horen in het
kader van een beroep op artikel 10 EVRM komt hetdieen eenzelfde oordeel. Immers,
zal de vraag of de verdachte de vrijheid had onh z& uiten zoals hij heeft gedaan,
beantwoord moeten worden tegen de achtergrond eafeiten en omstandigheden ten
tijde van het doen van die uitlatingen en in hehtlivan de rechtvaardiging die daar
volgens de verdachte op dat moment voor bestond. Vdezoek wordt derhalve

afgewezen”.

40.0p de eerste plaats is requirant van oordeel datibie(primair) niet alleen een onjuiste
interpretatie huldigt van het derde lid van artiRéll Wetboek van Strafrecht, waardoor
het verzoek c.q. de verzoeken vanuit een juridigtien onjuist toetsingskader is c.q. zijn
beoordeeld, maar ook en bovendien (subsidiainhdatof het verzoek op een onjuiste,
want onbegrijpelijke wijze interpreteert en (meebsdiair) dat het de motivering op
basis waarvan het Hof tot een afwijzende beslis&mgnt eveneens onbegrijpelijk is.
Hierdoor is verdachte niet in de gelegenheid geéstielh adequaat te verdedigen en is er
der halve sprake van schending van het recht opesifk proces als bedoeld in artikel 6

Europees Verdrag tot bescherming van de Rechtedevdtens.

41.Het derde lid van artikel 261 Wetboek van Straftexdyt — voor zover hier van belang —
dat er geen sprake is van smaad en smaadschrifie@g'de dader te goeder trouw heeft

kunnen aannemen dat het te laste gelegde waar wadat het algemeen belang de
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telastlegging eiste”Het Hof verhaspelt dit tot de eisen dat requitargoeder trouw heeft
kunnen aannemen ddé informatie(cursivering raadsman) waarop zijn beschuldigingen
betrekking hadden het algemeen belang kon dienelaerequirant te goeder trouw heeft
kunnen aannemen dat het algemeen belang eistdj di&t beschuldigingep die wijze
deed, zoals hij ze heeft gedganrsivering raadsman). Hierbij ziet het Hof ovet hoofd
dat de goede trouw betrekking heeft op het waaskeidalte van de beschuldiging en niet
op de daaraan ten grondslag liggen informatie ehtet Hof dat requirant te goeder
trouw heeft kunnen aannemen dat hij aangever egeaéster op die aard en wijze mocht
beschuldigen als hij heeft gedaan. Dat laatstet\gegn grondslag in het derde lid van
artikel 261 Wetboek van Strafrecht en staat texgngespannen voet met de rechtspraak
van het EHRM, waaruit als algemene lijn kan wor@égeleid dat het karakter van de
uitlatingen niet snel tot het oordeel kan leiden zig daarom grievend zijn (zie bijv.
EHRM 24 februari 1997, Mediaforum 9 (1997), nrp468 (De Haes en Gijsels).

42.0p de tweede plaats kan 's Hofs arrest niet indskdijiven omdat het Hof het verzoek om
getuigen te horen aldus heeft verstaan dat requingatdels het horen wil aantonen dat
aan dit onder a genoemde vereiste is voldaan. Delsg van het verzoek is evenwel
onbegrijpelijk omdat requirant, zoals ook uit denvberdingen van het verzoek blijkt,
wilde aantonen dat het horen van de opgegevenggetlion staven dat het algemeen

belang eiste dat hij aangever en aangeefster noemde

43.0p de derde plaats kan 's Hofs redenering, hieemgkomend dat een getuigenverklaring
afgelegd in 2009, niets zou kunnen zeggen oveahdan niet te goeder trouw zijn van
requirant in 2006, niet in stand blijven. Immers, loktekenis en relevantie van de door
requirant opgegeven getuigen kan wel degelijk ctdlen op de vraag of requirant
destijds te goeder trouw kon of mocht menen datdigtlatingen het algemeen belang
zouden kunnen dienen. Juist vanwege het feit dat keestie het fundamentele recht van
de vrijheid van meningsuiting raakt, had het Haof gietuigenverzoek in redelijkheid
breder dienen te duiden en uit te leggen in pleatsdit te beperken tot de vraag of het
horen van een getuige anno 2009 iets zou kunnbrehgen over de beoordeling van dit
criterium in 2006. Een dergelijke beperktere uitlem de getuigenverzoeken staat dan

ook op gespannen voet met de ruimte die een borgdar artikel 10 EVRM toekomt om
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meningen en opvattingen naar voren te brengers addf deze choquerend zijn, een en
ander door het EHRM uitgelegd.

44.Dat de betekenis en relevantie van de door requapgegeven getuigen wel degelijk in
retrospectieve zin een verdedigingsbelang zou kumnlienen voor wat betreft de periode
van 2006, volgt ook uit de gemotiveerde toelichtitig requirant zelf in zijn opgave van
de getuigen aan de Advocaat-Generaal bij het Hefthgedaan, en waarvan een kopie
volledigheidshalve aan deze schriftuur wordt geh&dBen voorbeeld hiervan is de
toelichting die requirant verschafte ten aanzien gatuige Carlo Schippers, een KLPD
profiler die nimmer eerder in de Deventer Moordzaas gehoord maar die wel expliciet
in het tactisch journaal werd genoemd als bron @aderzoek. Ten aanzien van deze

getuige luidt de motivering van requirant als volgt

“Op 11 oktober 1999 om 13.30 uur was er een afspraassen leden van het
onderzoeksteam met de profiler Carlo Schippers denlandelijke politie. Het gesprek

ging over het verhoor van Michael de Jong dat delgende dag zou worden
gehouden. Terwijl het Tactisch Journaal volaas met alle belangrijke en

onbelangrijke acties van de recherche tijdens meleozoek is het opvallend dat over dit
gesprek niets staat. Toch zien we op 7bektd999 in het Tactisch Journaal dat
er door teamleider Willem Buddingh (WB) vabt oktober 1999 een afspraak met
Carlo Schippers is gemaakt en zien we begin nbgemat men telefonisch contact
opneemt met Carlo Schippers om nader te overleggen de nieuwe ontwikkelingen in

het onderzoek. De letterlijke teksten uit het iBabtJournaal zijn:

270 WB 991007 1530 Carlo Schippers
Met Carlo voor maandag 11 13.30 uur een afspraakaygkt.

676 LS 991101 13.00 Carlo Schippers CRI

Getracht Carlo Schippers van het CRI te bellen em Ibij te praten. Hij was vrij.

859 991111 10.00 Carlo Schippers

Carlo bijgepraat over de stand van zaken m.b.geleige de Jong en onze verdachte

® Zie bijlage 1, welke hierboven reeds is besproken.
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45.

Louwes.

In het kader van mijn verdediging is het van grbelang om vast te stellen wat er op of
omstreeks 11 oktober met en over De Jong is blespr&dVederom gaat het hierbij om te
kunnen beoordelen of, en zo ja, in hoevere¢ &lgemeen belang, dat is gediend
met een objectief, onpartijdig onderzoek ischeaden. In dit verband merk ik op dat
er sterke aanwijzingen zijn dat er door het ondekabeam zaken gebeurd zijn die het
daglicht niet kunnen verdragen. Dat bewijst hetwar van teamleider Willem Buddingh,

die de afspraak met Carlo Schippers had gemaakt Ybaktober 1999, in 2007. En het

feit dat cruciale informatie rondom het onderzoak e Jong niet (meer?) in

het Tactisch Journaal kan worden aangetroffen.”

Indien met deze getuige zou kunnen zijn aangetoamdiet onderzoeksteam destijds juist
met de CRI profiler Carlo Schippers afsprak omdahraanwijzingen had dat het profiel
van de moordenaar van de weduwe Wittenberg oole gmastle heer De Jong (en dit is
niet onaannemelijk omdat op het moment dat dezélgraverd benaderd, Louwes als
verdachte nog niet in beeld was), zou dit uiteraand belang zijn geweest op het al dan
niet te goeder trouw zijn van requirant in dezen. Heruit volgt derhalve reeds een

duidelijk verdedigingsbelang voor het horen vanedgetuige.

46.Dit betekent dat ook de verwerping door het Hof ti@ahverzoek omdat het horen van de

verzochte getuigen niet kan bijdragen aan enige debHof in deze strafzaak te nemen
beslissing, niet in stand kan blijven. Het naardget recht toepasselijke criterium is
ruimer. In HR 1 december 1992, NJ 1993, 631 worahelijk overwogen dat een
verdachte door het niet horen niet in zijn verdedjgs geschaad indien de verklaring in
redelijkheid niet van belang kan zijn voor enigadanzaak te nemen beslissingirdien

de verklaring niet voor de zaak van belangcisrsivering raadsman). Dit laatste volgt ook
uit rechtspraak van het EHRM, waarin tot uitdrukkkomt dat het niet aan een verdachte
bieden van enige gelegenheid om tegenbewijs tedayeen schending van artikel 10
EVRM kan opleveren (zie o.a. EHRM 28 september 199%lication no. 28114/95
(Dalban v. Roemenié); EHRM 27 februari 2001 Apgima no. 26958/95 (Jerusalem v.
Oostenrijk) en EHRM 25 juni 2002, Application nd.Z79/99 (Colombani v. Frankrijk).
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47.Requirant is door het Hof niet in de gelegenheidtejd die getuigen te (doen) horen
waarvan aannemelijk is dat zij in redelijkheid d@jdrage zouden kunnen leveren aan de
wijze waarop requirant tot zijn overtuiging was gelen en tot zijn afweging om op dit
punt zijn recht op vrijheid van meningsuiting gt aefenen. Ook zouden deze getuigen,
naar op zijn minst aannemelijk was gemaakt, feitelomstandigheden kunnen bijbrengen
die bij de vereiste belangenafweging van belanglenlkunnen zijn en wier verklaringen
voor een in de strafzaak te nemen beslissing dosbetang zijn c.q. die verklaringen
kunnen afleggen die voor de zaak van belang zigngBtuigen konden ondermeer licht
werpen op de gang van zaken tijdens het opspormiigseoek en daardoor zou requirant
in de gelegenheid worden gesteld om zijn stellengriderbouwen dat politie en justitie in
deze zaak structureel en stelselmatig niet aane¢tibye) waarheidsvinding hebben
gedaan, waardoor er een gerede kans was dat egnuttige burger was veroordeeld en
dat het, gelet juist op de aanwijzingen, onregdlghatden en omissies in dat
opsporingsonderzoek, in het algemeen belang wasedatlsnog een deugdelijk en
onpartijdig onderzoek zou komen naar de mogelijkérdikkenheid van aangever en
aangeefster. Niet in te zien is dat verklaringeitelbude te laste gelegde periode in dit
kader irrelevant zijn. Immers ook buiten de te dagielegde periode afgelegde
verklaringen kunnen worden gekoppeld aan de infatemaaarover requirant destijds
beschikte en van belang zijn voor het beantwooxdende vraag of het algemeen belang
eiste dat requirant aangever en aangeefster destijdgmde. Zo diende en dient ook het
verzoek tot het horen van de getuigen te wordereipeg.

48.Het Hof heeft toegestaan om aangevers buiten diegziom te laten horen door de
Raadsheer-Commissaaris, maar dan uitsluitend ogesathade die zij beweerden te
hebben geleden. Door deze restricties heeft het h&if onmiddellijkheidsbeginsel
geschonden en requirant in zijn ondervragingsrelogperkt. De verklaringen die
aangevers onder ede bij de Raadsheer-Commissétemefgelegd zijn op belangrijke
onderdelen aantoonbaar onjuist althans innerligienstrijdig en staan daarbij diametraal
tegenover verklaringen van andere getuigen. Daitvaardigt op zijn minst een redelijke
verdenking dat er sprake is van meineed en redqulraeft daarvan dan ook aangifte

gedaan. Requirant heeft aangedrongen op een spo&ftamding van het onderzoek naar
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de meineed, omdat hij het bewijs van de valsheideimangifte had meegenomen en een
onderzoek derhalve niet veel om het lijff kon hebbddelderheid over de
geloofwaardigheid en betrouwbaarheid van de afgelegerklaringen was ook in het
belang van de waarheidsvinding in de strafzaaknteggquirant en dus heeft requirant er
tijdens de zitting van het Hof over geklaagd dat @penbaar Ministerie stelde dat het
onderzoek nog liep. Wat daarvan ook zij, het Hafheen en ander in het midden gelaten
en er geen beletsel in gezien om gebruik te makaem de onder ede afgelegde
verklaringen van aangevers, in plaats van de zaakeahouden en de uitkomsten van het
onderzoek, dat niet lang op zich kon laten wachteze te nemen bij de beraadslagingen.
Daaraan doet niet af dat de aangevers slechtsdevechade mochten worden gehoord.
Ook vragen die de schade betreffen dienen naathemiate worden beantwoord en als er
redelijke twijfel bestaat over de betrouwbaarhemh wle door aangevers afgelegde
verklaringen, dienen die verklaringen te worden cgei@erd. Daarbij dienen die
verklaringen in samenhang te worden bezien metlaséngen die aangevers op andere

punten hebben afgelegd.

49.Concluderend heeft het Hof bij de beoordeling vanhverzoek tot het horen van getuigen
een onjuiste maatstaf aangelegd, waardoor requimanin verdediging is geschaad en
heeft het Hof zonder nadere motivering gebruik ggkhavan onder ede afgelegde
verklaringen waarvan de geloofwaardigheid en betbmarheid door en/of namens
requirant werd aangevochten. Daarbij komt nog @atHof de afwijzing, voor zover het
betreft het beroep op artikel 261, derde lid, wekbwan Strafrecht, uitsluitend betrekt op
de beslissing die in het kader van voornoemd didd@oet worden genomen, en niet in
zZijn algemeenheid kijkt naar het strafrechtelijleslissingskader, zoals vervat in de artikel
348 en 350 Wetboek van Strafvordering.
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Cassatiemiddel V

Schending van het recht en/of verzuim van vormerarvan niet naleving nietigheid

meebrengt, in het bijzonder van de artt. 348, 38, 359 Wetboek van Strafvordering
alsmede art. 6 Europees Verdrag tot bescherminglgaRechten van de Mens, doordat het
Hof ten onrechte althans op onjuiste gronden heteer van de raadsman van requirant dat
de officier van justitie niet-ontvankelijk moet vdem verklaard omdat eerdere
civielrechtelijke veroordelingen een strafrechkdij vervolging in de weg staan, heeft

verworpen.
Toelichting

50.Requirant heeft bij monde van zijn raadsman teectezitting betoogd dat er gelet op
artikel 10 EVRM geen gressing social neédoestond om hem te vervolgen omdat -
zakelijk samengevat - strafoplegging, gelet op elelere civielrechtelijke veroordeling,
geen toegevoegde waarde heeft en de beperking apjltEd van meningsuiting die een
strafvervolging meebrengt niet noodzakelijk is Bnedemocratische samenleving. Het
Hof verwerpt dit beroep omdat wet noch rechtsbexjers aan strafvervolging in de weg
zouden staan, er geen sprake is van rechtshandhdangs twee wegen en een
veroordeling door de strafrechter toegevoegde vea&ah hebben en een aanvullend
maatschappelijk effect kan sorteren en de beschgna@n de openbare rechtsorde ook bij
klachtdelicten als smaad (en smaadschrift) eespeélt.

51.Het Hof beperkt zich in zijn overwegingen tot hebderen van algemeenheden en gaat
niet concreet in op het verweer dat de raadsmaetechtzitting heeft gevoerd. Reeds dit
voldoet niet aan de vereisten van artikel 359 li&\2 zoals dit door Uw Raad wordt
uitgelegd® In het bijzonder heeft het Hof om de navolgendalenen deze

motiveringsplicht geschonden:

52.Ad a) Blijkens het gewraakte arrest van het Hof houdit steafrechtelijke veroordeling

“onder deze omstandigheden” geendubbele sanctioneririg of “tweede

® Zie bijvoorbeeld HR 18 november 2008) 2009, 117/.JNBD6359 en HR 7 juli 2009yJ 2009, 407N
BI1367.
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aansprakelijkstelling in omdat de beslissing van een civiele rechtet gelijk gesteld

kan worden met rechtshandhaving door een bestgaaorof door de overheid. Vooral
dat laatste oordeel wekt verbazing, dit temeer m@aiHof dat oordeel niet motiveert en
een beslissing van een civiele rechter naar hedeebrvan requirant wel degelijk een
beslissing van de overheid is. Niet voor niets len dergelijke beslissing onder
omstandigheden als een onrechtmatige overheidsdaaden aangemerkt en kan een

gedupeerde op die grond schade claimen.

53.Ad b) Hierop voortbordurend overweegt het Hof dat vablsille bestraffing geen sprake
kan zijn omdat niet kan worden gestettht een strafzaak na een uitspraak van de civiele
rechter in het algemeen geen doel meer zou kunnenem en geen aanvullend
maatschappelijk effect meer zou hebb&#élk doel en welk aanvullend maatschappelijk
effect in de onderhavige zaak dan in het gedingleowijn, laat het Hof in het midden,
waardoor de overweging niet althans onvoldoendeogigeerd is en in ieder geval
onbegrijpelijk is. Het Hof wijst slechts op de bewdingen van artikel 68 Wetboek van
Strafrecht, maar laat het daaraan ten grondslageride beginsel wezenlijk eveneens
onbesproken. Als rechters hun uitspraken voortagterbmoeten motiveren, zoals de
president van de Hoge Raad terecht eist, is dieldst@p kennelijk nog niet tot het Hof
Amsterdam doorgedrongen. Het Hof laat het namdiik de constatering dat het
voorkomen van dubbele punitieve reacties het reelissel is dat aan artikel 68
Wetboek van Strafrecht ten grondslag ligt, maar diatbeginsel niet via een civiele
uitspraak doorwerkt naar een individuele strafz&adk deze constatering, die vooral op
de redactie van het artikel berust, is een wokligeniet althans onvoldoende gemotiveerde
conclusie, die bovendien haaks staat aan het batatpet Hof doet op het algemene

rechtsbeginsel dat aan artikel 68 Wetboek van r@tht ten grondslag ligt.

54.Ad c) Het verweer dat door de raadsman van requiragegvserd en dat hierop neerkomt
dat smaad een klachtdelict is, waardoor de beschgrean de openbare orde in veel
mindere mate een rol speelt dan bij delicten waanmibtshalve kan worden vervolgd,
wordt door het Hof verworpen met het argument datuieeenmaal een klacht is gedaan.
Daarmee gaat het Hof voorbij aan de inhoud vanveetveer en is de verwerping a

fortiori dus onjuist. Die essentie van het verwelke, in de pleitnota onmiskenbaar naar
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voren komt, is dat het private belang van aangedensinant is en dat waar dit belang in
civilibus al is gediend o.a. door het opleggen @an naar Nederlandse begrippen extreem
hoge schadevergoeding, een “pressing social nesdtad strafvervolging en tot het
opleggen van een strafrechtelijke sanctie overa@ngontbreekt. Het Hof hinkt hierbij
kennelijk op twee gedachten, want hij overweegtrumiekelijk dat de “proportionaliteit”
van de strafrechtelijke sanctie wel ter beoordetialgstaan.

55.Ad d) Het Hof oordeelt uitsluitend over de ontvankelgih van de strafvervolging in de
zaak die door aangever is geéntameerd, maar tdmhigt uit over het vervolgingsrecht in

de zaak die door aangeefster is aangespannen. &&dt tgerbij om de volgende
overweging:

“Aan de verdachte is ten laste gelegd dat hij medem de aangever in woord en
geschrift heeft aangewezen als de moordenaar vaweatkiwe [W], terwijl voor deze

moord een andere persoon door de rechter is veexdd Aangever is een burger die
buiten het strafrechtelijk onderzoek naar deze mogeen publieke bekendheid is.
Daargelaten de vraag of onder omstandigheden d@erd van meningsuiting van een
verdachte het vervolgingsrecht in een smaadzaakkaonen doen vervallen, kan onder
deze omstandigheden en gelet op de inhoud vandmetpgn de verdachte is ten laste
gelegd, naar het oordeel van het hof niet wordesog#eeld dat het openbaar ministerie
in redelijkheid niet had kunnen besluiten om tatvelging over te gaan en daarin te

persisteren. Het openbaar ministerie wordt derkadwtvankelijk geacht in de vervolging
van de verdachte”.

56. Uit deze overweging, ook in de context het gehe&zen, komt naar voren dat het Hof
wezenlijk belang hecht aan het gegeven dat “aamy&aa iets zou worden beschuldigd
waarvoor iemand anders is veroordeeld, waaraarHbeéten passant nog toevoegt dat
aangever geen publieke bekendheid is. Deze ovemgdgat in het ongewisse hoe het
Hof vanuit deze gedachtegang de positie van hetlmgar ministerie in de zaak van de
aangeefster waardeert. Een vraag die des te prdegewordt waar het Hof in de

overweging ruimte laat voor een afweging waarbij @gheid van meningsuiting
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prevaleert boven het vervolgingsrecht. Het antwagrdlie vraag laat het Hof evenwel in

het midden.
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Cassatiemiddel VI

Schending van het recht en/of verzuim van vormerarvan niet naleving nietigheid
meebrengt, in het bijzonder van artikel 261 lid &tWbdek van Strafrecht en de artt. 350, 358,
359 Wetboek van Strafvordering, doordat het Hof aarechte althans op onjuiste gronden
heeft geoordeeld dat requirant opzettelijk de éeyoede naam heeft aangerand, als bedoeld
in artikel 261 lid 1 Wetboek van Strafrecht, waphat Hof in het bijzonder heeft nagelaten te

motiveren waaruit het opzet van requirant, zoatsigevoor artikel 261 Sr, heeft bestaan.

Toelichting

57.0m twee redenen kan 's Hofs arrest op dit puntinistand blijven: op de eerste plaats in
relatie tot een onjuiste toets aan de zogehetesitipee moraal” en ten tweede omdat het
Hof geen redengevende argumenten heeft gebezigdhevdestaan van opzet ex. artikel
261 Sr.

58.Ten eerstefundamenteel voor een juiste motivering van esrhterlijke uitspraak is dat
er een concludent criterium ten grondslag wordege@laan de beoordeling in kwestie. In
onderhavige zaak betekent dit dat, alvorens eetfeebte vellen over de strafbaarheid van
de door requirant in de tenlastelegging opgenonitatingen, het Hof laat weten aan de
hand van welk criterium die uitlatingen worden beleeld. Het Hof lijkt die volgorde om
te keren door eerst aan het slot van zijn bewijseegingen zijn interpretatie prijs te
geven en die interpretatie dan ook nog alleenlégeren aan de uitlatingen van requirant
aan het adres van aangeefster.

59. Uit die interpretatie blijkt dat het Hof die uitlatjen als beledigend opvat, die in strijd zijn
met de positieve moraal. Wat daaronder moet woveestaan laat het Hof in het midden
en is ook overigens vaag. Van Dale heeft het hiesber “de heersende zeden en
gebruiken”, het geen eens te meer aantoont datidezpretatie niet is toegesneden op
strafrechtelijke toepassing. In de heersende npddk komt dit criterium dan ook niet
naar voren. Wel wordt in dit verband naar geldemdht gesproken van de in de
maatschappij geldende maatschappelijke normenr(ipéciet o.a. HR 30 oktober 2001,
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NJ 2002, 129 en HR 18 december 2007, NJ 2008, 3dar of dat criterium dezelfde
lading dekt als de door het Hof gebezigde maatsdafiet op voorhand duidelijk. Zo
gezien toetst het Hof de in de tenlastelegging npgen uitlatingen van requirant aan
een onduidelijk, vaag en niet met het geldendetreghreenstemmend criterium. Dat
klemt zeker in een zaak als de onderhavige, waaueirs de vrijheid van meningsuiting in
het geding is en het dus zaak is zuiver en dogofates redeneren, opdat de grenzen van
de vrijheid van meningsuiting en daarmee ook dafwaardigheid en strafbaarheid van

het geen aan requirant is ten laste gelegd, hdder

60.Door te toetsen aan een dergelijke vage norm atpaidtieve moraal” heeft het Hof ook
hierom niet inzichtelijk gemaakt waarom de aan meou verweten uitlatingen het in
artikel 261 Wetboek van strafrecht bedoelde betatig karakter hebben.

61.0p de_tweede plaatmlgt uit 's Hofs arrest niet op welke wijze hebfHhet opzet van
requirant ex. artikel 261 Sr heeft weten vast #&dlest. Immers, het vaststellen dat een
verdachte zoals requirant een “grove en onhersteiipdreuk” maakt op de persoonlijke
levenssfeer van een ander, impliceert niet noodgaldat daartoe opzet heeft bestaan.
Een dergelijk gevolg zou bijvoorbeeld ook door nadgan culpoos handelen kunnen
worden teweeggebracht, dat wil zeggen zonder dabpeet daartoe heeft bestaan. Dit
klemt te meer nu in dit geval de, in ieder gevakr&oepelende intentie van requirant
(ook volgens het Hof) is geweest het kritisch valgan politie en Justitie in de Deventer
Moordzaak en het aan de kaak stellen van foutenvdigens requirant door deze
instanties zijn gemaakt. Dit zelfde geldt voor ddanering van het Hof op pagina 13 van
het arrest dat requirant met het aanwijzen vanpegesoon, als dader met als doel aan te
tonen dat politie en Justitie zich schuldig maakéam een tunnelvisie, te ver zou zijn
gegaan. Ook “dit te ver gaan” zegt niets overdpzet gehalte van requirant en kan juist

ook in een “culpose toestand” geschieden.

62.Dit betekent dat ook om deze reden het arrest gahlbf niet in stand kan blijven.
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Cassatiemiddel VI

Schending van het recht en/of verzuim van vormerarvan niet naleving nietigheid
meebrengt, in het bijzonder van artikel 261 lid &tWbdek van Strafrecht en de artt. 350, 358,
359 Wetboek van Strafvordering, doordat het Hof aarechte althans op onjuiste gronden
heeft geoordeeld dat requirant aangever respetificaangeefster een bepaald feit heeft te
laste gelegd, als bedoeld in artikel 261 lid 1 Wetbvan Strafrecht.

Toelichting

63.1n zijn bewijsoverwegingen oordeelt het Hof dat stelling van requirant dat hij voor
100 % overtuigd is van de schuld is van aangeveenlgk neerkomt op de beschuldiging
dat aangever de moordenaar is van de weduwe Wéitgnblet Hof komt tot dit oordeel
vanwege “de omstandigheden waaronder deze bewgerdinjn gebezigd” en vanwege
het feit dat requirant “deze overtuiging meermalseft herhaald”. Zonder nadere
motivering is onduidelijk welke omstandigheden \eslg het Hof het ventileren van een
bepaalde overtuiging het karakter geven van eescthddiging”, ook niet door een
summiere verwijzing naar een aantal “bewijsmiddel&venzeer valt niet in te zien dat
het herhalen van een zekere uitlating gerelateeadm de inhoud en het karakter van die
uitlating. Mutatis mutandis geldt hetzelfde voor délating van requirant dat “de
bewijzen tegen aangever overweldigend zijn”. Gefetle context waarin laatstgenoemde
uitlating is gedaan heeft requirant daarmee imnstgshts willen betogen dat er alle
aanleiding is om het opsporingsonderzoek (mee)ctgen op het doen en laten van

aangever.

64.Deze intentie van requirant ligt eveneens ten gglagdaan de door het Hof gewraakte
mededelingen die requirant van 1 maart 2006 tomeh 18 september 2006 op zijn
weblog heeft gepubliceerd en aan de totstandkoranghet geschrift “Oordeel zelf”. De
koppeling die het Hof maakt met uitlatingen vanuieant in het televisieprogramma
Woestijnruiters en in de Netwerkuitzending van &duari 2006 miskennen niet alleen dat
requirant nergens refereert aan voornoemde uigetin maar ook dat requirant is

vrijgesproken van smaad in de eerdergenoemde Natisrnding, het geen de

30



koppeling des te meer onbegrijpelijk maakt. Daarkgmt dat requirant in de
Netwerkuitzending alleen maar heeft gevraagd onetigonderzoek” te doen en dat hij er
100 % zeker van is, dat “als” twee van zijn hypstrewaar zijn, aangever schuldig is en
dat hij in het programma Woestijnruiters (wederamtsluitend zijn overtuiging heeft
uitgedragen. In onderlinge samenhang bezien kudearitlatingen van requirant dan ook
in redelijkheid niet anders worden begrepen darhelsuitdragen en niet los uit de lucht

komt vallen.

65.Het Hof is, zo begrijpt requirant, van oordeel mahet geschrift “Oordeel zelf” requirant
impliciet zegt dat aangever de moordenaar “is”, maaijn bewijsoverwegingen maakt
het Hof geenszins duidelijk waarop dat oordeelelsageerd. Het Hof volstaat enkel met
het “verwijzen” naar de bewoordingen waarin sommtiggothesen door requirant zijn
geformuleerd. Maar op welke bewoordingen het Hofdeg heeft komt niet uit de verf en
het doet er naar het oordeel van requirant ook tuet Want het is niet meer dan
vanzelfsprekend dat wanneer een hypothese uitgeetl® mogelijkheid dat aangever de
moordenaar is, de daarbij behorende formuleringem z=ker incriminerend karakter
hebben. Het Hof heeft kennelijk niet begrepen dstriu eenmaal inherent is aan het

werken met hypothesen, dat motivering er van eadito sine qua non is.

66. Uit het voorgaande volgt dat requirant ook aandeefsiet van een bepaald feit heeft
beschuldigd, zoals bedoeld in artikel 261 Wetboak 8trafrecht. Requirant heeft in het
kader van zijn streven om een deugdelijk opspoodndsrzoek te entameren, op basis van
onweerlegbare gegevens vastgesteld dat aangedigtese, tegenstrijdige verklaringen
over de gang van zaken op de bewuste avond datedewe werd vermoord, heeft
afgelegd. Dit heeft bijgedragen aan zijn overtujgdat aangever mogelijk betrokken is
bij de moord en dat in ieder geval het opsporingsaroek op dit punt schromelijk tekort
schiet en nader onderzoek in de rede ligt. Datiraguzijn overtuiging op goede gronden
baseerde, moge alleen al blijken uit het feit dat®penbaar Ministerie daarin aanleiding
zag een “oriénterend vooronderzoek” te starterk weoronderzoek zich ook uitstrekte

over de mogelijke betrokkenheid bij de moord vangeefster.
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Deze cassatieschriftuur wordt ondertekend en imgetdoor mr. G.G.J. Knoops, advocaat te
(1077 BC) Amsterdam, kantoorhoudende aan de Apaliol58, die verklaart tot deze
ondertekening en indiening door rekwirant tot caedzepaaldelijk te zijn gevolmachtigd.

Amsterdam, 8 juli 2010

G.G.J. Knoops
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