Hoe sen 28-jarige
Amsterdamse
sociaal-geograaf politiek
Nederland in een mum van
tijd op z'wkop zette”, luidde
de titel van wat nu bijna vier
weken geleden een nieuw
hoofdstuk in de Nederlandse
politiek leek te worden, Drs
Muaurice de Hond kondigdein
het VARA-radioprogramma
»In de Rooie Haan" aaniedere
vier weken het Nederlandse
volk op de hoogte te houden
van de verschuivingen in de
vaderlandse politick, en wel
door middel van een
onderzoekmethode, die,
volgens De Hond,
nauwkeuriger was dan andere
methodieken,

De nauwkeurigheid bleek
pijnlijker voor links dan voor
rechts enzelfs Wim Bosboom
kon er niet omheen: winst
voor de VVD, winst voor het
CDA, verlies voorde PvdA,
gevoelig verlies voor de PPR.
‘kortom een land-slide in de
Nederlandse politieke
verhoudingen. ¢

Het in opdracht van de AVRO
(sic) door het bureau
Lagendijk verrichte
onderzoek voorspelde echier
vrijwel onmiddellijk daarop
een behoorlijke winst voor de
Nederlandse
sociaal-democraten, en gen
verlies voor het CDA. De
verwarring zowel ter linker
als ter rechter zijde werd
Eroter en groter.

wHoe een Rotterdamse
politicoloog Nederland weer
met beide benen op de grond
zette"was de titel van het
tweede hoofdstuk. Drs Wil
Foppen medewerker aan de
Rotterdamse sociale faculteit
en in dejaren ‘72173
projectleider bij het Nationaal
Verkiezingsonderzoek (een
van overheidswege
gesubsidieerd, voor en door de
politicologie(sub¥faculteiten
in Nederland georganiseerd
onderzoek, dat vlak na iedere
verkiezing inzicht tracht te
verkrijgen in de
verschuivingen in de
Nederlandse politiek veegde
de vioer aan met de methode

de Hond, zowel inde dagblad-
als in de universitaire pers.

Foppen betitelde het
onderzoek zelfs als
volksverlakkerij” en achtte
de resultaten van de Hond ,.de
meest onbetrowwbare ooil ge-
zien”. Zijn Amsterdamse
collega tenslotte zou bij zijn
activiteiten niet gehinderd
worden doorenige kennis van
zaken” endat laatste zit de
ruim vijf jaar geleden aan het
Sociaal-geografisch-instituut
van de Universiteit van
Amsterdam afgestudeerde
Maurice de Hond bepaald niet
lekker.

0ok, de opmerking, dat zijn
onderzoek onbetrouwbaarder
zou zijndan al het andere,
komt De Hond als uiterst
onredelijk voor. Vandaar dat
hij, na de kritiek. die over hem
is uitgestort, aan de
vooravond van de
bekendmaking van zijn
iweede peiling in de Rooie
Haan zijn methode nog eens
uiteen zet.

maurice de hond in reactie op kritiek van wil foppen
op verkiezingsonderzoek van de ,.rooie haan’:

‘ik geloof dat mijn methode
toch beter is dan andere’




rafr bartlema

De Hond: . Niet gehinderd door
enige kennis van zaken”. Nou, dal
vind ik nogal wal. Ik heb zes jaar
aan de universiteit van Amsier-
dam gestudeerd op hetl Sociaal-
Geografisch instituut, was daarbij
twee jaar kandidaat-assistent, en
vervolgens drie jaar wetenschap-
pelijk medewerker, gaf nota bene
de statistick-colleges, dus omnu te
zegegen, dat ik niet gehinderd ben
door enige kennis... Enfin, het is
mij niet duidelijk, wat Foppen nu
precies met zijn aanval op mij
heeft voorgehad. Tk schaal het
vooralsnog in als een soort . jalow-
zie de métier”, maar ik vind het
geen manier om iemand zo de
grond in te hakken.

Dle maandag na de uitzending-

ben ik de gehele dag gebeld. On-
der andere ook door Foppen. Ik
kende hem niet, maar had zijn
naam wel eens gelezen. Hij vroeg
me, of ik mijn onderzoek wilde
verantwoorden, wel, en dat deed
ik de hele dag al, dus ik begon
mijn wverhaal. Na drie zinnen
vroeg hij of ik het niet op papier
had, en of ik het niet op kon stu-
ren. Toen ben ik nog diezelfde
avond een verantwoording gaan
schrijven — die had ik nog niet in
het nel op papier — en heb hem
die opgestuurd. De ochtend daar-
ap werd ik echter al door het ANP
gebeld, of ik wilde reageren op de
aanval van Foppen.. ;

War ik nog het gemeensie vind, iy
dat hij per sé gebruik heeft willen
maken pan die wetenschap, dat ik
op het moment dot hij belde die
verantwoording niet op papier
had. In de slotelinea van het arii-
kel in Folid van 23 oktober legt
hij me dearom in de mond, als zou
ife ooit gezegd hebben, dat ik me
eraan geergerd heb, dat het bu-
rean Lugendijk geen verantwoor-
ding kon geven. Dat heb ik echter
nooit beweerd, nergens. Ik weer
drommels goed, dat Lagendijk
wél een verantwoording heefl.
Maar dat moest ik zeggen, opdat
Foppen mij daar dan vervolgens
up zon kunnen poklen.
Achteraf heb ik er wel spijt van,
dat ik me door Foppen heb laten
verleiden snel even die ver-
antwoording te tikken. Daardoor
zijn er wal onvolkomenheden in
goslopen, waar hij mij vervolgens
woer mee om de oren kon slaan. [k
had er heter aan gedaan, dal wal

zorgvildiger ¢ doen. maar Ja,
wist ik veel dat iemand er zo ap
gebrand zow zijn mijn methode de
grond in e boren, Toch geloof ik
nog stecds, dat mijn methode be-
ter is dan de andere methoden, dic
menteel gebruikt worden, Dt wil
natuurlijk niel zeggen, dat er geen
mankementen aan kleven, maar
mijn uitkomsten zijn echi aan-
toonbaar zorvuldiger dan bijvoor-
beald’ die van het bureau Lagen-
dijk. Een eerstejaarstudent
weel, welke marges de uitslagen
hebben, als je pak weg duizend
mensen ondervraagt. Maar ik er-
gerde me vooral aan de manicr,
waarop hel in opdracht van de
AVEOD door bureau Lagendijk uit-
govoerde onderzoek werd gepre-
senteerd. Na het interview van
Den Uyl over de kinderbijslag in
het VPRO-programma Embargoe
bleef volgens Lagendijk de PvdA
constant, en liep de KVFE terug.
Volgens Delta-commentator Fer-
ry Hoogendijk werd de KVP ge-
straft voor het feit. dat ze met de
PvdA regeerde. Dat is echt onzin.
zo'n - conclusie mag je nooit
trekken.

- -

geen idioot

Kijk, In principe zijn Foppenen ik
het niet oneens. Natuurlijk is het
onderzoek, waarmee door middel
van in een zgn. omnibus-engquéte
vragen gesteld worden over stem-
gedrag tussen vragen over honde.
brood en afwasmiddelen niel zo
nauwkeurig, Natuurlijh kun je be-
ter je proep ondeérvradgden sa-
menstellen op basis van hetl kies-
register, moet je de mensen vier
maal herbezoeken als ze niet thuis
zijn: Ik kan dat ook wel formule-
ren. ik ben geen idioot. Alleen, dat
onderzock wordt dan L0 of 20 keer
zo duur, Als je kiikt naar het Na.
tionaal Verkiezingsonderzock _.de
Mederlandse Kiezer” van 71772
bijvoorbeeld, daar pebruiken ze
een bijna ideale steekproefl. Zelfs
als je hin wverantwoording he-
kijkt, dan kan ik me niet aan de
indruk onitrekken, dat ook =i lij-
den aan meer dan statistische
marges.

Ik ben een jaar projectleider ge.
weest bij hel marktonderzockbu-
reau Interview, en daar heb ik
gemerkt, dat er met name in dat
soort omnibusondersoeken altijd
gystermnatische fouten zitten. Dan
kun je zeggen. goon al het onder-
zoek naar stemgedrag maar in de

Vullnisbak maar jo moel wel be-
seffen, datl er mee gewérkt wordt.
Alle politieke partijen hebben ab-
pnnementen op die onderzoekin-
gen. Die peilingen behouden hun
invioed. Al de onderzoekingen
worden gepubliccerd, je hebt de
Stichting voor de Statistiek, het
gewone NIPO-onderzoek. het on-
derzoek wvan Lagendijk. En die
verschillen allemaal behoorlijk, in
ul die onderzoeken zitten bronnen
van onnawwkeurigheid.

Het enige wat ik nu gedaan heb is
geprobeerd, die onnauwkeurig-
heid minder grool e maken. Het
MIFO ondervraagt iedere week
duizend mensen. Zi] krijgen twee
vragen voorgelegd. inderdaad tus-
sen het hondebrood en het afwas-
middel, .Wat heeft U gestemd en
~Wat zonw w stemmen” Met die
cerste veaag werd door het NTRO
nooil iets gedaan. Hel werd ver-
meld, meer niet,

Mu blijkt, dat gemiddeld kiezers
met voorkeur voor bepaalde par-
tijen méer voorkomen in zo'n
steekproef dan kierers met voor-
keur  wvoor  andere  partijen.
Misschien dal PvdA-stemmers
sneller geneigd zijn een drijinatie
interviewer hinnen te laten dan
WVD.ers; ik noem maar wat.

Als je meer PvdA-stemmers treft
in #zo'n steekproel, mensen die zeg-
gen op de PydA pestemd te heb-
ben, is'de kans ook groter, dat je
meer potentiele PvdA-stemmers
tegenkomt. Het omgekeerde geldt
voor de VVD. Die partij. is evenals
de CPN. altijd ondervertegen-
woordigd. Die fout kun je er ech-
ter heel eenvoudig uithalen: je
vraagt in de maand na de verkie-
zingen. dan weel ledereen het nog
goed. wat men gestemd heell en
kijkt of dat klopt met de verkie-
zingsuitslag., Nu blijkt uil de cij
fers, dat mensen. die PvdA ge-
stemd hebben altijd met 1,1 per-
cent gemiddeld zijn oververtegen-
woordigd, terwijl de VVD-
stemmers altijd met 0,91 percent
ondervertegenwoordigd zijn. Wel,
dan is het duidelijk, dat je ook de
uitslag van de vraag, wat men zou
stemmen, mel diezelfde [actor
moet vermenigvuldigen of delen,
Het is zostmpel, dat ik me erover
perbagsd heh, dat iemand anders
o Hiel opgekomen is.

En het leuke is. dal wanneer je nu
de peilingen van vilak voor de
laatste verkiezingen met de door
mij pevonden correctiefactor cor-
rigeert, je heel dicht in de buurt



van de werkelijke uilslagen komt.
Bij de provinciale Statenverkie-
zingen in 1974 kreeg de PvdA 28,7
pet van de stemmen, de peilingen
zeiden 32,1 (immers, de PvdA is
altijd oververtegenwoordigd) en
na mijn correctie werd dat 28,5
De VVD behaalde 19 pet. De pei-
lingen meldden 166, Na correctie
werd dat ook 19 pet. De CPN
behaalde 3.5 pct. Volgens de pei-
lingen zouden ze echter maar 1.8
pel van de stemmen behalen (de
CPN is altijd ondervertegenwoor-
digd). maar na de correctie kwam
de peiling uit op 3.7,

Goed, dal is de eerste correctiome-
thode. De tweede heefl belrekking
op incidentele fouten in het onder-
zoek. Juist bij peilingen van paoli-
tieke wvoorkeur, waarbij conclu-
sies worden getrokken ten aan-
zien van de veranderingen tussen
twee metingen is hel van belang,
dal de ene peiling vergelijkbaaris
met de andere. Als de ene peiling
bijvoorbeeld veel meer mensen
bevat, die PvdA gestemd hebben,
dan de daarop volgende peiling.
welke conclusic kan men dan
trekken over de u&rschmwng in
het ..zou slemmen” lussen de twee

van week Lot week o :
m de helft kunnen. wurdeuﬁe-
geschreven aan de .scheefheid
van de steckproel van week tot
week”, en woor de andere hellt
aan het slechte geheugen van de
ondervraagden, die zich dikwijls
niet meer herinnercn wal ¢ ge-
stemd hebben, en dan maar de
partij invullen, op wie e zonden
slemmen,

Omdat het Jheeft gestemd”™ door
de tijd heen een constante factor
iz, en verschuivingen op lange ter-
mijn indicatief zijn voor het wer-
kelijke verloop van de politieke
voorkeur wordt hel voortschrij-
dende gemiddelde berekend van
de laatste 4 maandpenlingen {in-
_ clusiel de meest recente



